ILuzia CONSTRUCTIEI DEMOCRATICE

Democratia internd despre care vorbesc public par-
tidele noi nu exista cu adevarat. Aceasta ia, de fapt,
intr-o maniera daundtoare, forma unei consultari interne
ample, dar care nu are nicio valoare pentru conducere,
tiind un consum inutil de resurse. Este, plastic, un fel
de ,sa le cerem opinia oamenilor ca sa le dam ceva de
lucru”. Si, de multe ori, cand o decizie este supusa con-
sultarii in partid si oamenilor li se dau variante, hotdra-
rea a fost deja luata.

Discutand totusi rational, acea democratie partici-
pativd, despre care predica partidele noi, este imposibil
de pus in practica. De altfel, nu sunt convinsa ca poate
produce vreun beneficiu partidului. Din ce am vazut in
cateva partide noi, ea genereaza multe conflicte si fra-
neazd reactii rapide in momente cruciale.

Democratia participativad versus disciplina de partid
Acolo unde nu sunt reguli, domneste haosul.

Imi amintesc o intalnire nationald a unui partid nou:
o specialistd in comunicare, cu experientd in zona poli-
tica, spunea cd e nevoie de disciplind intr-un partid.
Discursul ei a fost intrerupt brutal de unul dintre liderii
din comitetul de conducere, care i-a spus ca disciplina
e doar la partidele mari si ca noul partid nu doreste sa
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functioneze asa. Imi amintesc ci el a reusit si smulga
aplauze si un val de simpatie in sala. Mai degraba a apa-
sat pedala partidelor vechi decat sa aduca argumente
valabile contra disciplinei de partid. Ea avea dreptate si
tot ea a parasit echipa la scurt timp. Una dintre picaturile
care i-au umplut paharul a fost un schimb de saptezeci
si sapte de e-mailuri pe tema unui comunicat de presa
despre care toatd lumea isi dadea cu parerea.

Disciplina de partid nu trebuie inteleasa ca dictatura.
Ea inseamna ordine, ierarhie, decizii care se respecta. in
lipsa ei, toatd lumea se pricepe la orice. Toti devin stra-
tegi, consultanti, sociologi, comunicatori, creativi, ide-
ologi. Toti au o opinie despre ceva, toti stiu despre ce
trebuie sa comunice partidul, toti au o idee salvatoare,
toti stiu ce trebuie sa scrie in programul politic. Mai plas-
tic: fiecare are o idee despre cum putem da zdpada din
fata blocului, fiecare stie o lopatd magica sau o tehnica
extraordinard prin care sa nu mai alunecam pe gheatd,
dar nimeni, nici macar unul, nu pune mana pe lopata
pentru a da zdpada. Am constatat ca in partidele mici si
noi, exista doua , departamente” functionale: cineva si
trebuie. Cel mai des frazele incep cu: Cineva trebuie sd...
Partidul trebuie sd...

Un partid nu e un ONG, nu e un start-up, nu e nici
un workshop creativ, nici un club de dezbateri si nici
cabinet de psihologie. In politicd, nu e ca in afaceri. Iar
asta trebuie inteles inca de la inceput, din prima luna in
care incepe sa functioneze. E nevoie de disciplina si de
respectarea ierarhiei, altfel se va creiona un haos greu de
gestionat si greu de indreptat cand partidul va ajunge la
primul sdu test electoral.

Greseala principala de la care plecim atunci cand
incepem discutia despre reguli in partidele mici si/sau
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noi este ca ne raportam la membri ca la voluntari. Si ne
imagindm — atat cei din echipa de coordonare, cat si cei
care sunt membri — cd noi suntem voluntari, pe timpul
nostru, pe banii nostri, pe competentele noastre si putem
face ce vrem si cand vrem. Pe fond, avem dreptate cumva,
insd produsul final este, de fapt, un haos generat de un
mix de idei si opinii care nu au nicio legatura cu politica
si, cu voia voastrd, nici cu realitatea. Marea provocare
ramane sa reusesti sa gdsesti o manierd de a reactiona
amabil la ideile care vin din partea , voluntarilor”/mem-
brilor. Unii dintre ei au atat de multe idei, Incat consumi
timp si sedinte intregi, ascultand la nesfarsit tot felul de
propuneri de evenimente si proiecte.

Multi dintre membri sunt bine intentionati si ar putea
castiga titlul de voluntarul lunii in orice ONG, dar nu
inteleg cum functioneaza un partid. Politica si organiza-
tiile politice sunt diferite, nu putem sa transferam zona
de business si nici mediul non-guvernamental cu totul
aici. Stiu ca e dificil, atunci cand iti propui un partid
altfel, sa renunti la aceasta aparenta libertate internd. Ea
e, In mintea unora, un factor de diferentiere. In realitate,
e unul dintre motivele care fac partidul sa nu progreseze
pentru cd este pusa in practica haotic, daunator.

Apoi, am constatat ca, in general, membrii din ora-
sele mari sunt inclinati sa vina cu tot felul de idei necon-
ventionale care nu au nicio legitura cu politica. In ora-
sele mai mici si in mediul rural, modul de raportare la ce
inseamna un partid si ce are el de facut e mai bun. Acolo,
membrii inteleg si ierarhia, si disciplina de partid, si ce
anume concret trebuie sa faci pentru a dezvolta partidul
si pentru a castiga voturi.

Multi dintre cei care se implica in aceste partide nu
inteleg ca politica nu se poate face in timpul liber, ca
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presupune niste sacrificii care tin de viata personald, de
zona profesionald si de resursele financiare. Desigur,
e o alegere daca esti dispus sau nu sa le faci, dar daca
nu esti dispus, atunci pretentiile pe care le vei ridica in
momente importante din viata partidului nu trebuie sa
fie mai mari decat gradul implicarii tale. Cred ca e foarte
important sd intelegem cd un membru de partid are si
obligatii, nu doar drepturi in interiorul organizatiei. As
spune chiar cd are mai multe obligatii decat drepturi.

In campania electorald pentru alegerile parlamen-
tare din 2016, am ajutat o scurtd perioada de timp un
candidat independent, sustinut de un partid nou. La
un moment dat, m-am intalnit cu un membru al acelui
partid care m-a intrebat din primele minute: ,Nu puteti
sa schimbati candidatul?”. Daca pana atunci intalnisem
oameni cu multe idei despre cum ar trebui sd comunice
un partid sau un candidat, oameni cu multe idei despre
ce ar trebui sa cuprinda programul politic, oameni cu
tot felul de idei colorate despre actiuni online sau out-
door, acum intalneam omul care se gandea sa schimbe
candidatul. Dup4 ce 1-am convins ca acela e candidatul,
ca stransese semnaturile necesare si ca el ramane, discu-
tia a intrat in normalul acestor intalniri: sa schimbam,
atunci, tot programul politic. La finalul discutiei am
inteles ca omul nu avea nici timp si nici resurse finan-
ciare, avea doar opinii despre modul in care campania
electorala era gestionata.

Dacd ncerci sa implici toti membrii in absolut toate dis-
cutiile si in toate deciziile, se ajunge la unul dintre urmdtoa-
rele finaluri sau chiar mai multe simultan:

1. Nu mai este luatd nicio decizie, pentru ca sunt prea
multi cei implicati pentru a se mai ajunge la un acord;
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